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Los clusters son importantes instrumentos de desarrollo econdmico y potenciadores de la innova-
cion. Los clusters industriales proporcionan un ecosistema de innovacion fértil, especialmente pa-
ra las pymes, guienes colaboran y aprenden conjuntamente con instituciones, proveedores, clien-
tes y competidores en la misma drea geogrdfica [European Commission] (1). Actualmente, 1os

clusters geogrdficos, definidos como concentraciones
geogrdficas de empresas e instituciones en industrias
relacionadas (Porter, 1990; 1998) son una prioridad pa-
ra el programa de investigacion Horizonte 2020 de la
Unidn Europea, que apunta que el 38% de los emple-
0s en la Unién Europea se localizan en concentracio-
nes regionales y locales. De la mismna manera, Espana
es el pais de Europa, junto con Italia y Alemania, que
mds aglomeraciones o sistemas productivos locales
presenta, sobre todo en la industria (Brenner, 2006; Boix
y Trullen, 2010). En cuanto al turismo, también se ocu-
pan posiciones relevantes (Boix, 2015). En la literatura
actual sobre los clusters industriales destaca, cada vez
en mayor medida, la necesidad de abrir los teritorios
y conectarlos con cadenas de valor globales (Bathelt,
Malmberg y Maskell, 2004; Hervas-Oliver y Boix-Domé-
nech, 2013; lammarino y McCann, 2013), destacan-
do el rol jugado por las multinacionales como elemen-
o de conexién y coordinacion de dichas cadenas de
valor.

Esta conectividad entre clusters se basa en conexiones
globales entfre organizaciones (global-based pipeli-
nes), mayoritariamente subsidiarias de multinacionales
y las interacciones de éstas Ultimas con los feritorios en
que se ubican. Sin embargo, como se discute en es-
fe articulo, las literaturas sobre los clusters y las multina-
cionales (MNEs) se presentan mayormente desconec-
tadas. Dicha interaccion competitiva entre las MNEs y

los ferritorios es clave, puesto que su andlisis permite
afrontar diversos fenémenos de estudio aun no resuel-
tos en el debate académico. A fitulo de ejemplo, po-
demos destacar un conjunto de cuestiones no resueltas
O gue presentan poca evidencia para ser conluyentes.
Por ejemplo, {¢Qué efecto tiene la entrada de MNEs en
los clusters: obstaculiza o desarrolla la aglomeracion?
En segundo lugar, {cudndo, en qué momento del clus-
fer, enfran las MNEs? (¢Qué ganancia obtienen las em-
presas entrantes? ¢Cudnto ganan las pymes y el fejido
industrial del tenitorio? ¢Qué recursos especificos se bus-
can en la entrada? (¢Qué mecanismo de entrada uti-
lizan las MNEs para acceder a los clusters? (Qué esta
pasando con la enfrada de inversion extranjera en
Europa proveniente de paises emergentes? ¢Hay un fe-
ndmeno de reindustrializacion en Europa caracteriza-
do por la vuelta de actividades previaomente desloca-
lizadas por razones de coste (backshoring)? Estas y
muchas ofras cuestiones se presentan como oportuni-
dades de investigacion en el fendmeno de estudio de
los clusters y las multinacionales, aspectos que son ra-
fados en el presente articulo y que se desarrollan a lo
largo del presente monogrdfico dedicado a ello.

En particular, y dentro de este contfexto, el objetivo del
presente articulo consiste en poner sobre la mesa al-
guna de las cuestiones mds importantes sobre el fend-
meno de los clusfers y su actividad internacional en un
entomo de globalizacién y cadenas de valor globales,
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andlizando el papel clave que las multinacionales des-
arollan en dicho proceso. Asi, las multinacionales y la
inversion extranjera (FDI) que representan se analizan
como lo que son realmente: el principal motor de la
globalizacién y de la conexiéon global entre tertitorios o
clusters de diversos paises. Dicho andilisis de las mismas
se redlizan, principalmente, desde el punto de vista de
su impacto en los ternitorios donde se ubican y, en es-
pecial, desde el punto de vista de sus relaciones € in-
fluencias sobre el tejido local de pymes que represen-
fan la mayoria de los clusters en Espana y Europa. Por
uttimo, el presente articulo también aborda el tema de
la «vuelta a casa» o backshoring, un proceso por el
cual observamos como ciertas empresas e industrias
previamente deslocalizadas (offshoring) presentan re-
localizaciones a sus lugares de origen tras haber pasa-
do experiencias fracasadas o haber afrontado, con
pOoco O ningun éxito, un aumento vertiginoso de cos-
fes laborales en paises asidticos, sobre todo en China,
empezando a reconsiderar y a poner en relieve otros
factores clave como la flexibilidad, calidad, disminucion
de costes de inventario 0 mayor respuesta a mercados
locales, factores fodos ellos disponibles en teritorio na-
cionaly, en mayor medida, en los clusters industriales de
donde dichas empresas partieron. Resulta muy intere-
sante el andlisis de dicho fendmeno, una vez que se
empieza a agudizar el problema de la desconexion
de la produccién y el mercado o del I+D vy la produc-
cion, al tiempo gue la presencia en China ya no se
puede justificar sdlo por los costes laborales: estar en
China requiere de vender en dicho mercado para que
las estrategias sean rentables (ver Portero, Hervés-Oliver
y Puig, 2012). En ofras palabras, la nueva tfendencia de
offshoring no solo va a estar centrada en eficiencia y
costes sino en busqueda de mercados y clientes emer-
gentes para el futuro.

El presente articulo se divide como sigue. Después
de esta infroduccion, el siguiente punto trata sobre
el andilisis de la literatura del fendmeno estudiado, a
fravés de un breve andlisis bibliométrico. A continua-
cién, se revisan las cadenas de valor globales como
elementos de conexién de clusters. Posteriormente
se andliza la tipologia de multinacionales existentes
en los clusters, mientras que en el quinto punto se
aborda cudl es la ganancia redl, si existe alguna, de
las multinacionales en los clusters. Por Ultimo, antes
de concluir y discutir las implicaciones del andlisis, se
presentan las Ultimas evidencias sobre los procesos
de backshoring o vuelta a casa de actividades pre-
viomente deslocalizadas, y se analiza la deslocaliza-
cién inversa por la gque multinacionales de paises
emergentes deslocalizan actividades en Europa.

INTRODUCCION Y NECESIDAD DE CONEXION DE LAS

Si bien las MNEs han estado fradicionalmente ligadas
alabusgueda de localizaciones concretas (Head, Ries
y Swenson, 1995) y las aglomeraciones han estado
presentes en la actividad econdmica internacional
o intemacionalizacién (Krugman, 1991; Porter, 1990),

en general, se evidencia una fragmentacion de la li-
nea de investigacion entre la disciplina de la geogra-
fia econdmica (EG) y la estrategia/negocios interna-
cionales (IB) que, de forman separada y con diversos
paradigmas, abordan cuestiones similares siguiendo
SUS Propios esquemas y conceptos de una manera
paralela. Si bien Dunning (1998) apuntaba que es ne-
cesario entender la localizacion especifica de la ubi-
cacioén de las MNEs, esto es, el punto geogrdfico con-
creto para reducir los costes de transaccion, mas alla
del pais 0 nacién de entrada como proxy para la lo-
calizacién de las MNEs, existe muy poca literatura de
IB que haya profundizado en el tema, con alguna ex-
cepcion (ver Beugelsdik, Mudambi y Andersson, 2013,
numero especial de las MNEs en la Journal of Interna-
tional Business Studies sobre las MNESs y el espacio geo-
grafico). Dicha falta de profundidad y estudio choca
con la tendencia actual en la que prima la partici-
paciéon en cadenas de valor globales (GVC) vy la ge-
neracion de capacidad productiva doméstica a tra-
vés de los clusters industriales para promover la
atraccién de MNEs externas y el aprendizaje o absorcion
de conocimiento de estas (UNCTAD, 2013:xxvi). De he-
cho, como Beugelsdik y Mudambi (2013) apuntan, la li-
teratura de IB presenta unas debilidades serias debidas
a la poco desarollada idea de que el lugar y el espo-
cio geogrdfico concreto importan, ya gue tradicional-
mente se ha asumido el pais como unidod de andlisis
de localizacién de las MNEs (Beugelsdijk, McCann y
Mudambi, 2010).

La literatura de 1B, tradicionalmente, se ha referido a
localizacion utilizando el dmbito nacional (por ejem-
plo, Dunning, 2009; McCann y Mudambi, 2004), des-
estimando asi las especificidades y ventajas de las
localizaciones geogrdficas concretas (cluster o regio-
nes). Sin embargo, observamos como recientemen-
te se da un giro hacia el concepto propio de territo-
rio (por ejiemplo, Beugelsdik y Mudambi, 2013; Cantwell,
2009), reconociendo explicitamente el papel de los spi-
llovers locales/regionales (eneficios basados en locali-
zaciones concretas) y empezando a presentar especi-
ficidades y detalles de los espacios locales/regionales.
Andlogamente, si bien con notables excepciones (por
ejemplo, Alcacery Chung, 2014; Alcacer, Deszo y Zhao,
2013; Birkinshaw y Hood, 2000; Majocchiy Presutti, 2009;
Meyer, Mudambi y Narula, 2011; Rugman, Verbeke y
Yuan, 2011; Tallman y Chacar, 2011) la mayoria de la li-
feratura de offshoring fampoco estd relacionada con la
localizacién geogrdfica concreta y la mayoria se si-
gue centrando en el pais de origen/destino de las em-
presas internacionalizadas (Jensen y Pedersen, 2011). En
consecuencia, fambién aparece desconectada con
la literatura de los clusters. De manera similar, pero en
sentido opuesto, y siguiendo a Beugelsdik, McCann y
Mudambi (2010), la literatura de los clusters o econo-
mia geogrdfica tampoco se ha basado en recoger
como las caracteristicas organizacionales de las em-
presas se relacionan con los espacios geogrdficos.
Dicha desconexion se evidencia, fundamentalmente,
en la separacion de la literatura observada a través de
un estudio bibliomeétrico que permite identificar y ana-
lizar el desarrollo de la investigacion en el drea.
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FIGURA 1

NUCLEO CON LOS PRINCIPALES DOCUMENTOS SOBRE CLUSTERS Y MULTINACIONALES IDENTIFICADOS
A PARTIR DEL ESTUDIO BIBLIOMETRICO EFECTUADO.
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FUENTE:

Partiendo del principio de que el conocimiento se di-
funde y se sanciona dentro de una comunidad acao-
démica fundamentalmente a través de publicaciones
en las revistas cientificas especializadas del dreq, la
identificacion, cuantificacion y andlisis de esas publi-
caciones permite, por tanto, redlizar inferencias acer-
ca de cudl es la orientacion o las lineas temdticas de
investigacion mas destacadas, Ias inferrelaciones que
mantienen entre si e identificar a los investigadores y
los frabajos de referencia para la comunidad de inves-
figadores de la misma, entre otros aspectos (Moed,
2005; Price, 1965; 1980). Para caracterizar el desarrollo
de la literatura cientifica sobre los clusters y las multina-
cionales, se efectud una busqueda bibliografica de los
documentos publicados sobre el fema recogidos en
la base de datos Social Sciences Citation Index (SSCI)
de Thomson Reuters, mediante el siguiente perfil de
busgueda ejecutado en el campo fopic (titulo, resu-
men y palabras clave) que ha considerado diferentes
sinénimos o términos relacionados con los conceptos
de cluster y multinacional:

(Cluster OR Agglomeration* OR Industrial district*)
AND (Multinational* OR Mulfi-national* OR MNC* OR
MNE* OR «global value chain» or offshor* or transna-
fional*)

Asimismo, con el propdsito de centrar el andlisis en re-
lacién con el propdsito del estudio, los resuttados fueron
restringidos a los frabajos publicados en las revistas in-
cluidas en las categorias temdticas Economics, Mana-
gement, Business, Geography, Planning development y
Urban studies. Se identificaron 447 articulos y 28 revisio-
nes (475 documentos) que reunian 28.620 referencias
bibliogrdficas, a partir de las cuales se efectud un and-
lisis de co-citas, metodologia bibliométrica que trata de

redlizar inferencias acerca del desarrollo del conoci-
miento en una disciplina o drea de conocimiento a par-
tir del estudio del grado o frecuencia de citaciéon de las
referencias bibliogrdficas y de su aparicién conjunta
asociada a otras referencias bibiogrdficas. Dos docu-
mentos son co-cifados cuando mantienen vinculo de
co-ocurencia, es decir, cuando son citados simultdne-
amente en el listado de referencias bibliograficas de un
tercer documento «citante», La base conceptual de es-
ta metodologia se basa en el hecho de que se consi-
dera que existe una afinidad temdtica entre amioos do-
cumentos co-citados, que serd mayor cuanto mayor
sea la frecuencia de apariciéon conjunta en otros tralba-
jos de esos dos ftems (Small, 1973).

La representacion grdfica de las co-citas entre los do-
cumentos aporta una informacién adicional mdas allé
de determinar cudles son los documentos de referen-
cia en tfanto que mds citados dentro de un drea de
conocimiento, ya que permite identificar las estructu-
ras o agrupaciones que conforman los documentos,
gue cabe interpretar como diferentes lineas temdticas
0 dmbifos de investigacion existentes asi como las in-
terrelaciones establecidas entre los mismos (Glanzel y
Thijs, 2012; Small y Crane, 1979).

En la figura 1 se representan en forma de red los prin-
cipales documentos y vinculos de co-citacion identifi-
cados (= 10 co-citas conjuntas). Los circulos o nodos
representan los documentos y las lineas o enlaces que
los unen los vinculos de co-citacion entre los mismos.
El grosor de las lineas refleja la intensidad de co-cita-
ciény el tamano de los nodos el grado de citacidn de
los documentos. Se identificaron 65 destacados docu-
mentos con un elevado grado de vinculacion entre i,
que constituirian los trabajos de referencia que han
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aportado los principales fundamentos tedricos y con-
ceptuales al dmbito estudiado.

Tal y como se muestra en la figura 1, existe evidencia
de que Head, Ries y Swenson (1995) apuntaron ya ha-
ce 20 ahos gue los niveles de aglomeracion en Ias in-
dustrias influyen y benefician las decisiones de localiza-
cién de las multinacionales. Ademds, Head, Ries y
Swenson (1995) es un articulo que enlaza la literatura
econdmica y regional (e.g. Krugman, 1991) con la lite-
ratura de IB (por ejemplo, Dunning, 1998) y estrategia
(Porter, 1998; Shaver y Flyer, 2000), e incluso la econo-
mia geogrdfica (por ejemplo, Marshal, 1920). Asimis-
mo, en la figura 1 se pueden apreciar las fres grandes
literaturas en el tema que Nos ocupaq, desde la econo-
mia internacional (abajo ala izquierda; Krugman, 1991;
Head, Ries y Swenson, 1995), la estrategia (centro-iz-
quierda; Shaver y Flyer, 2000) o la economia geogrdfi-
ca (ariba central y derecha; Bathelt, Malmberg y
Maskell, 2004; Humphrey y Schmitz, 2002). Dichos tra-
bajos clave, que actian como conectores, son repre-
sentaciones de la diversidad de literaturas que apare-
cen, entrecruzadas, en el debate académico, mos-
frando como dicho fendmeno de estudio es comple-
jo, fragmentado vy diverso, aspectos todos que dificul-
fan su infegracion.

CLUSTERS, MNEs Y CADENAS DE VALOR GLOBALES¥

En la actualidad resulta manifiesto el creciente interés
que se observa en el desarrollo de teritorios para en-
cadenarlos e insertarlos a cadenas de valor globales,
tal y como se expresa en los informes sobre as inver-
siones directas extranjeras (FDI) por parte de los orgo-
nismos internacionales. En este sentido, taly como apun-
ta la UNCTAD (2013:168) la aglomeracion o clusteriza-
cién facilita beneficios econdmicos de participar en
GVC. Las empresas locales o domesticas desarrolian
una mayor oportunidad de capturar los beneficios de
las CVGs cuando estdn localizadas en clusters, debi-
do ala eficiencia colectiva de la concentracion geo-
grdfica y el aumento potencial de las interacciones y
el aprendizaje. En este sentido, no solo basta con des-
arrollar los clusters, sino que tenemos que procurar su
insercién en la cadenas de valor globales, como es el
caso de éxito de la industria del automdvil de Espana,
por ejemplo, representada con importantes aglome-
raciones de ensambladores y proveedores localizados
en diversos puntos geogrdficos nacionales.

La literatura sobre clusters reconoce la conexion de los
mismos en cadenas de valor globales (Amin y Thrift,
1992; Harison, 1994), en el sentido de que los clusters
actuan como nodos locales en redes globales (Amin y
Thiift, 1992). Estas conexiones o vinculos externos son
fuentes de conocimiento externo a los clusters (Bathelt,
Malmberg y Maskell, 2004; Gertlery Levitte, 2005; Hervds-
Oliver y Albors-Garrigds, 2008; Hervas-Oliver y Boix-Dome
nech, 2013). Las aglomeraciones promueven la intermao-
cionalizacion. La evidencia empirica ha confimado es-
fe aspecto debido a la mayor propension exportadora
de las empresas ubicadas en clusters, debido a los me-
jores flujos de conocimiento y experiencia en el drea

en la infemacionalizacion (Pl&-Barber y Puig, 2009).
Maijocchiy Presutti (2009) evidencian que las MNEs en-
fran a los distritos industriales, atraidos también por la
presencia de otras MNEs que previamente han inverti-
do en ellos, reduciendo los costes de transaccion de
la enfrada (Mariofti et al., 2010).

Asimismo, existe evidencia empirica del papel de los
Clusters/distiitos industricles atrayendo MNEs (Menghine-
llo, De Propris y Driffield, 2010; Nachum y Keeble, 2003q;
2003b; Zaheer, Lamin y Subramani, 2009). Menghinello,
De Propris y Diriffield (2010) evidencian en el sector mao-
nufacturero italiano como los distritos industriales atraen
MNEs. Dicha enfrada de FDI genera aumentos de la pro-
ductividad regional, generando de forma complemen-
faria sinergias debidas a la interaccion entre FDI de MNEs
y las aglomeraciones locales que mejor mds las regio-
nes y clusters. Asimismo, existe evidencia empirica
(Mariofti, Piscitello y Elia, 2014) de que los externalida-
des locales en los clusters/distritos industriales facilitan
enormemente la entrada de multinacionales, ya que
el alto conocimiento local facilita que las MNEs pue-
dan acceder sin la necesidad de mantener un socio
local: se entra por compra de empresa existente, pe-
1o no hace falta manteneria tanto tiempo, compara-
da con una compra de una empresa fuera de dichas
aglomeraciones. En este sentido, las aglomeraciones
actian como substitutivos de las capacidades que po-
see la empresa local adgquirida en el proceso de en-
frada.

Ademas, las inversiones directas (FDI) conectan y frans-
miten conocimiento (R&D, marketing, buenas practicas
de gestion, etc.) entre clusters, atraves de las MNEs que
actian como conductos de fransmision en el dmbito
global (Branstetter, 2006; Hervds-Oliver y Allbors-Garrigds,
2008; Lorenzen y Mudambi, 2012; Mudambi, 2002).
Conocimiento que se tfransmite en diferentes direccio-
nes a través de la conexion de diferentes espacios ge-
ogrdficos o clusters (Nachum y Keeble, 2003a ;2003b;
Hervds-Oliver y Boix-Domenech, 2013). Tal y como
apunta el estudio de Saha, Fiki y Marchio (2014), para
el periodo 1991-2011 en EE.UU, tres cuartos de los em-
pleos creados por la entrada de FDI de empresas ex-
franjeras se concentra en aglomeraciones empresario-
les, lo que evidencia como los clusters/aglomeraciones
no sdlo atraen FDI sino que, ademds, dichas inversiones
directas refuerzan y mejoran los clusters existentes.

Si bien el estudio de las multinacionales se ha limitado,
mayormente, a las grandes empresas extranjeras con
inversiones en otros paises, un tema muy interesante
que ha solido diluirse en el estudio de los clusters y las
multinacionales es el papel de las «<multinacionales de
bolsillo», 0 empresas familiares, en ocasiones pymes,
gue actiian como empresas multinacionales. Sonlas lla-
madas home-grown MNE (Seditta, Caloffiy Belussi, 2013)
o indigenous MINEs (Hervds-Oliver y Albors-Garrigds,
2008). Muchas de estas empresas se han desarrollado
en los clusters industriales espanoles, como por ejemplo
Rebeca Sanver, Panama Jack o Pikolinos en el cluster
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de calzado de Alicante, Cosentino en el cluster de mar-
mol de Macael, Porcelanosa en el cluster cerdmico de
Castellén (junto con Pamesa, con inversiones directas
en Brasil y otros paises o Torrecid, con presencia en mas
de 20 paises, incluidas fabricas en China), Miniland o
Injusa (que ha vuelto al cluster tras un paso por China),
ambas en el sector juguete-plastico en Alicante (IBI-
Onil). Dichas empresas, que en su dia fueron pymes,
son diferentes a las grandes multinacionales extranjeras
y tienen un arraigo local mucho mds infenso. Su carac-
feristica esencial radica en gue son un ejemplo para
ofras empresas locales, organizan las subcontratacio-
nes con empresas pymes locales, transfieren conoci-
mienfo (en disefo, marketing, buenas practicas de
gestion e incluso 1+D) al tejido productivo local y, nor-
malmente, abanderan las exportaciones y prospeccio-
nes en mercados internacionales, aspectos estos que
revierten en los tejidos locales donde dichas empresas
se ubican.

En este punto de la interaccion entre multinacionales y
clusters, tal y como apuntan Sedita, Caloffi y Belussi
(2013), en general, se evidencia que las MNEs pueden
desencadenar la formacion y el desarrollo de clusters,
afraidas por bajos costes, como en el caso del cluster
de zapatos en Pingzhou-China (600 empresas y 60.000
frabajadores); andlogamente, las MNEs pueden hacer
que los clusters se desarrollen, aportando capacidades
y conocimiento atraidas por mano de obra cudlifica-
da, bajos costes y empresas auxiliares (cluster de zapo-
fos en Timisoara, Rumania, con 300 empresas y 30.000
frabajadores, con las entradas de G&A, Cesare, Geox,
etc.). Ademds, las MNEs pueden entrar en los clusters
en fases posteriores (Madurez del cluster), atraidas por
el conocimiento, competencias, proveedores y traba-
jadores cualificados, como en el caso de el cluster de
Montebelluna (italia, productos y complementos depor-
fivos de ski, frekking y equipacion deportiva en general),
con la enfrada de Nike, Rossignol o Lange, asi como el
desarrollo de multinacionales locales (Geox, Stonefly,
Nordica). También destaca el caso de Riviera del Brenta,
cluster de zapatos, atrayendo importantes multinacio-
nales en busca de conocimiento y habilidades (Armani,
Prada, Louis Vuitton, efc.), en dlianzas y adquisiciones con
las multinacionales locales (Rossimoda, Corrado Mare-
fto, etc.). Una caracteristica general del proceso de en-
frada es que las empresas entrantes en el cluster, sobre
todo en la fase de madurez, prefirieron la entrada por
adquisicion de empresas locales existentes, como ma-
nera de acceder rédpidamente a los recursos y capa-
cidades locales. Por eiemplo, en el cluster de Riviera del
Brenta Prada adquirié Lamos, mientras que Luis Vuitton
adquirié Corrado Maretto, Monique, Arcad y Rossimoda.
De esta manera, la entrada a través de adquisicion per-
mite la absorcidon mds répida de los activos o recursos
del feritorio, accediendo de esta manera a las redes
socidles infer-empresa e inter-personales.

CLUSTERS Y MNEs, ; GANACIA O PERDIDA EN LA

ENTRADA?¥

Si bien se reconoce que la entrada de MNEs en clus-
ters beneficia al tejido empresarial local (Andersson,

Forsgren y Holm 2002; Malmberg y Waxell, 2007; Ma-
riofti, Piscitello y Elia, 2014; Wiliams et al., 2008), no es-
& del todo claro el beneficio de las MNEs entrantes que
se localizan en determinadas concentraciones geo-
grdficas. En general, tenemos una inconclusa variedad
de evidencias. Por una parte, se observa un patron ge-
neral de ganancias (por ejemplo, Birkinshaw y Hood
2000; Mariofti, Piscitello y Elia, 2014; Rugman y Verbeke,
2001) hasta el punto de que las aglomeraciones o be-
neficios locales pueden servir a las multinacionales po-
ra compensar su falta temporal de capacidades en la
enfrada.

Sin embargo, existe una importante evidencia empiri-
ca de las pérdidas o efectos negativos de la entrada
de MNEs en clusters, debido a que existe una pérdida
de conocimiento o recursos a favor del ferritorio o com-
petidores (Cook ef al., 2013), lo que se conoce como
una «seleccion adversa» (Shave y Flyer, 2000). El pro-
ceso de seleccion adversa estd enlazado con la evi-
dencia empitica gque demuestra que no existe una re-
laciéon positiva entre las aglomeraciones y la perfor-
mance empresarial (Canina, Enzy Harison, 2005; Gilbert,
McDougall y Audretsch, 2008; Kukalis, 2010; Stuart y
Sorenson, 2003), debido sobre todo al hecho de que
ademds de beneficios en las aglomeraciones existe un
efecto negativo: una mayor competencia, con todos
sus derivados (imitacion, apropiabilidad, spillovers, etc.).

En este sentido, existen estudios que evidencian que
las empresas débiles, en términos de recursos y ca-
pacidades, son las que mdas ganan en los clusters,
debido a los spillovers que obtienen de las aglome-
raciones y de las empresas fuertes (en términos de
recursos y capacidades), por lo tanto la entrada de
empresas fuertes presenta una pérdida competitiva
(Canina, Enz y Harrison, 2005; Chung y Kalnins, 2001;
Gilbert, McDougall y Audretsch, 2008; Kalnins y Chung,
2004; Shaver y Flyer, 2000). En contra, otra corriente
de la literatura evidencia que son las empresas fuer-
tes las que mds se benefician en los clusters debido
a su capacidad de absorcion (McCanny Folta, 2011;
Rigby y Brown, 2013).

El proceso de acceso a recursos locales, 0 cémo se
gana o pierde en la entrada a un teritorio estd perfec-
tfamente recogido en Alcdcery Chung (2014). También
en Alcdcer, Deszo y Zhao (2013) se demuestra como
ciertfas aglomeraciones presentan un gjuste determi-
nado a las empresas entrantes, distinto para cada em-
presa, al tiempo que cierto tipo de conocimiento es
mds transferible que ofro. Por o tanto, la enfrada en
clusters no favorece a todas las empresas por igual,
dependiendo de sus recursos y capacidades, al tiem-
PO que existe un proceso de interaccion estratégica
entre las empresas que entran y las que estdn previa-
mente localizadas en los clusters. De esta forma, con
el frabagjo de Alcdcer, Deszo y Zhao (2013) se abre la
puerta a considerar las caracteristicas especificas de
las empresas entfrantes (y existentes) y los clusters, de
cara a determinar que los beneficios, si existen, no
siempre son iguales para todas las empresas y situa-
ciones (diversidad de clusters). En Alcdcer y Chung
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(2014) se refina el modelo y se demuestra, de forma
empirica: (i) la concentracion de factores en manos
de pocas empresas (grandes en situaciones oligopo-
listicas en el cluster) dificutta la apropiacidon de recur-
S0S A los nuevos entrantes, con lo que se evita 0 mo-
dera la enfrada de empresas nuevas en el cluster; (i)
las empresas sobre todo buscan aglomeraciones de
frabagjo y conocimiento, ambos poco movibles, al
fiempo que los proveedores, aungue importantes, si se
pueden desplazar, por lo tanto estos atraen y fomen-
tan menos la entrada de empresas nuevas, compara-
do con aquellos; (i) ciertos activos son mds transferi-
bles y apropiables que ofros. Con este marco tedrico
y evidencia empirica se demuestra que no todos 1os
Clusters atraen por igual, No todos los recursos son apro-
piables y no todas las empresas se van a localizar en
Clusters ni a ganar lo mismo, en caso de que existan
beneficios econdmicos.

¢HACIA UN REINDUSTRIALIZACION DE EUROPA'Y USA?
EL PAPEL DEL TERRITORIO EN UNA ECONOMIA GLOBAL

En general, la consideracion de las MNEs v la busqueda
de locdalizaciones especfficas que ofrezcan ventajas no
deja de ser un proceso dindmico y cambiante y algu-
nas de los actividades que han estado relocalizadas
(offshoring) a paises de bajo coste acalban volviendo al
pais de origen (backshoring) u ofras localizaciones mds
cercanas a agquél (reshoring) (por ejemplo, Kinkel y
Maloca, 2009). Tal y como se apunta, las decisiones pu-
ramente basadas en costes dejan de tener cierta utili-
dad, en el sentido de que las empresas deben de en-
fender los desarollos dindmicos de las diferentes
localizaciones (Kinkel, 2012; Tate, Stewart y Daly, 2014)y,
sobre todo, entender el papel cada vez mds importan-
e de los mercados de destino y sus clientes (Tate, Stewart
y Daly, 2014). En un estudio sobre empresas manufac-
tureras en Alemania, utilizéndose el European Manufac-
furing Survey (EMS), Kinkel (2012) muestra como el fend-
meno relevante de vuelta a casa de actividades que
estaban deslocalizadas en terceros paises (backsho-
ring), sobre todo en situaciones de crisis. En particular, di-
cho estudio evidencia como, en promedio, alrededor
de 570 empresas manufactureras alemanas fraen de
vuelta a casa parte de sus actividades deslocalizados.
Las razones que se apuntan para entender estos proce-
s0s de backshoring son, entre ofras, la falta de flexibili-
dad v logistica para atender corectamente a los clien-
fes, los problemas de calidad en la produccion vy
aumentos de costes laborales en el ferritorio de deslo-
calizacién. Dichos motivos chocan de frente con las ra-
zones que originalmente llevaron a las empresas a des-
localizar: proximidad a clientes y mercados y/o bajos
costes laborales. Ademds, destinos de Europa del Este
son menos atractivos, ya que ademds de tener costes
similares a los de Asia, no presentan tasas interesantes
de crecimiento ni de demanda potencial, sobre todo
en el reciente periodo de crisis.

Al otfro lado del Atldntico, observamos un fendmeno
similar. En concreto, Tate, Stewart y Daly (2014) mues-

fran como las empresas americanas también revisan
sus decisiones de localizacion, en concreto devolvien-
do a casa sus actividades previamente deslocalizadas
o relocalizéndolas a ofros destinos mdas cerca de sus
mercados. En particular, un 40% de las empresas del
estudio manifestalban su percepcion sobre la vuelta a
los EEUU de actividades de produccion previamente
deslocalizadas, sehalando como principal motivo su
proximidad a sus clientes y mercados. En general se in-
siste en la flexibilidod de decisones, en un modelo de
muitiples estados (multi-stage) y escenatrios que requie-
re de localizaciones también dindmicas y flexibles vy, so-
bre todo, entendiendo que los destinos que una vez
fueron eficientes en bajos costes cambian a ser de-
manda potencial, requiriendo diferentes enfoquesy es-
frateqias. Entfre las empresas americanas, 10s motivos
de cambiar decisiones y backshoring son fundamen-
talmente el auge de los costes laborales y de franspor-
te (con la flexibilidad y costes de sfocks incluidos). Alter
nativamente, las potenciales ventojas de backshoring
incluyen:

— Reduccidn de costes de inventario y transporte;
— Mejor atenciéon de los consumidores locales;

— Reduccioén de potenciales pérdidas de propiedad
intelectual, debido a la mayor proteccién en el mer-
cado local;

— Reduccion del riesgo de aumento de servicios de-
bido a la alta competencia en los paises de bajo
coste;

— Mejorar la visibilidad y el arraigo social en el mer-
cado (made and sold in USA);

— Reducir exposiciones a cambios de moneda vy fi-
nanciacion excesiva para inventariar;

— Reducciones de coste potenciales por automati-
zacion.,

Sin embargo, tal y como la literatura apunta, dichos
cambios de patrdn no implican que las relocalizacio-
nes seguirdn existendo de manera persistente, sobre
todo en Asiq, si bien cada vez mds por motivos de bus-
queda de nuevos mercados y no tanto por ventajas
de corfo plazo de costes de produccién. Siempre de-
pendiendo de los sectores implicados.

Por ofra parte, el Observatorio Europeo de Restructu-
racion (Eurofound) (2013) confirma la tendencia en
Europa, sehalando como la crisis ha rebajado el pro-
ceso de offshoring. En general, la deslocalizacion en
Europa se ha dado sobre todo en manufacturas (con
la excepcién del Reino Unido, cuya tendencia es a
deslocalizar servicios), concentrdndose la mitad del
proceso en la misma Europa y un tercio en los paises
asidticos durante el periodo 2003-2013. (Qué ocurre
con la entrada de FDI en Europa proveniente de pa-
ises emergentes? En ofras palabras, (existe una «des-
localizacion inversa», en el sentido de que los paises
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emergentes deslocalizan sus actividades en Europa, si-
guiendo el mismo patrdn descrito pero al reves? La res-
puesta es si. Crescenzi, Pietrobelli y Rabelloti (2015) ana-
lizan la siguiente pregunta ¢Cudl es la estrategia de
localizacién de las multinacionales de paises emer-
gentes (EMNEs)? ¢Como difiere ésta de las estrategia
de las multinacionales de los paises avanzados, que
es tradicionalmente la mds estudiada? Analizando
22.065 proyectos de MNEs en la Unién Europea (UE27),
|os resultados sugieren lo siguiente:

¢ Las MNEs son atraidas por los mercados ricos de
las regiones del centro de Europa (Alemania, Francia,
Benelux, etc.);

* Cuando el motivo de entrada en Europa es la bus-
queda de activos o conocimiento, entonces las aglo-
meraciones sectoriales son las que tomas mds fuerza,
mientras que los motivos de eficiencia se diluyen mds
en los efectos nacionales o de pais.

* Las EMNEs buscan sobre todo activos (conocimien-
10) y se localizan en zonas donde las aglomeraciones
a nivel sectorial son intensas;

* las MNEs Europeas invifiendo en Europa buscan re-
giones menos concentradas y mds por motivos de
mercado;

En esta lineq, resulta interesante un caso particular a fi-
tulo de ejemplo: taly como reportan Lazzerettiy Capone
(2014), el cluster textil del Prato ha recibido de forma
incesante inversion directa extranjera China desde el
periodo 1990 hasta la actualidad, comprando empre-
sas y buscando conocimiento y activos, revitalizando
el cluster y conectdndolo con las cadenas de valor glo-
bales y, especialmente, con China. Un patron similar al
propuesto por Crescenzi, Pietrobelli y Rabellotti (2015).

&Y qué ocurre cuando las EMNEs adquieren conoci-
miento de clusters y regiones? En un estudio sobre 55
EMNEs en ltalia y Alemania en el sector de maquinaria
y equipamiento, Giuliani et al. (2014) demuestran que
las EMNEs localizadas en paises avanzados (lfalia y
Alemania) buscando activos y conocimiento, (i) se in-
volucran en el émbito local (comportamiento pro-ac-
fivo y emprendedor, colaborando con empresas locao-
les de manera formal e informal, desarrollan sus propias
redes locales)y, (i) se orientan en el dmbito global trans-
fiiendo conocimiento y activos por el conducto inter-
no hacia sus head quarters, esto es, depredando co-
nocimiento del cluster hacia la matriz; (i) contribuyen
al desarrollo local, en el sentido que son auténomos en
su proceso de decisiony, ademds, localizan en los clus-
ters unidades de desarrollo de producto y 1+D de co-
ra a aprovechar las competencias locales disponibles.

CONCLUSIONES+

El propdsito del presente articulo ha consistido en re-
alizar una revision exhaustiva de la literatura al obje-
fo de presentar las lineas de investigacion seminales
del fendmeno de la multi-localizacioén, los clusters y

las multinacionales en su conjunto. Como se ha pues-
to de manifiesto, dicha inferaccién competitiva entre
las MNEs v los teriforios es clave, puesto que su andlisis
permite afrontar diversos fendmenos de estudio no re-
sueltos que representan retos futuros para la investiga-
cién. A titulo de ejemplo, podemos resumir las cuestio-
nes No resueltas que representan temas emergentes
en la literatura: ¢Qué efecto tiene la entrada de MNEs
en los clusters: obstaculiza o desarolla la aglomera-
cion? En segundo lugar, écudndo, en qué momento
del cluster, enfran las MNEs? (Qué ganancia obtienen
las empresas entrantes? ¢Y las pymes locales? ¢Qué re-
cursos especificos se buscan en la entrada? ¢Qué me-
canismo de entrada utilizan para acceder a los clus-
ters? ¢Qué estd pasando con la entrada de inversion
extranjera en Europa proveniente de paises emergen-
tes? (Hay un fendmeno de reindustrializacion en Europa
caracterizado por la vuelta de actividades previamen-
te deslocdlizadas por razones de coste?

Tal y como hemos evidenciado, existe una manifiesta
desconexion y fragmentacion de las literaturas que, de
manera individual y compartimentada, analizan nues-
fro fendmeno de estudio. Su integracion y la formacién
de equipos multidisciplinares que abarquen geografia
econdmica y negocios infemacionales es muy nece-
sariq, taly como apuntan Beugelsdik y Mudambi (2013)
0 Hervas-Oliver y Boix-Domenech (2013), entre ofros.

La enfrada de las MNEs, en general, presenta un efec-
to muy positivo para el tenitorio y el tejido de pymes in-
dustriales (por ejemplo, Menghinello, De Propris y
Driffield, 2010), ya que permite la conexion del tenito-
rio con las cadenas de valor globales, inyecta nuevo
conocimiento y tecnologia y estimula el mercado lo-
cal en recursos como la innovacion, la produccion o
la formacién y capacitacion de recursos humanos.
Asimismo, cabe también apuntar que los clusters
atraen a las MNEs (Menghinello, De Propris y Diriffield,
2010; Nachum y Keeble, 2003a; 2013b), ya que faci-
litan su insercion debido al conocimiento local existen-
te (Mariotti, Nicolini y Piscitello, 2013). Las MNEs entran a
los clusters en diferentes momentos del ciclo de vida
(Sedita, Caloffiy Belussi, 2013), si bien es en el periodo
de madurez el preferido para adquirir conocimiento,
mientras que en la fases iniciales destaca la motiva-
cién de eficiencia, ya que durante la madurez los re-
Cursos se encarecen y la eficiencia baja.

Las empresas entrantes, en general, suelen ganar co-
nocimiento en las dreas en las que el cluster es fuerte
(Menghinello, De Propris y Driffield, 2010; Wang et al.,
2014), si bien tambien pueden existir perdidas por au-
mentos de competencia, imitacion o spillovers involun-
farios (Hervds-Oliver y Boix-Domenech, 2013; Shaver y
Flyer, 2000). Sin embargo, tenemos evidencias muy di-
versas (Cook ef al., 2013). Lo que es totalmente acep-
tado es la ganancia de las empresa locales que se
ven revitalizadas y positivamente arrastradas por las ac-
fividades de las multinacionales, que en ocasiones las
compran en el proceso de entrada para aprovechar
las redes de conocimiento locales y las capacidades
del territorio.
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Finalmente, cabe realizar una reflexion sobre la inver-
sién extranjera o deslocalizacion inversa de paises
emergentes en toda Europa, asi como la vuelta o
backshoring de muchas actividades previamente
deslocalizadas. Habrd que estar muy afento a todos
estos procesos en los proximos anos, ya gue van a
determinar el futuro de nuestras industrias.
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